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El alegato eficaz: la concision

como objetivo

«Con la venia, seré breven. Antes de pronunciar esa frase, recapacite el abogado,
pues su misién no es ser breve, sino conciso. Para lograr alegatos eficaces,

el letrado debe desarrollar el hdbito de la concision, en la que intervienen
dos elementos perfectamente compatibles, la brevedad y la precisidn.
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uando en mis cursos

sobre oratoria pro-

cesal pregunto a los

compafieros sobre
su opinidn acerca de lo que realmenie
quiere expresar el juez cuando, al inicio
de la fase de conclusiones, nos dice a
los letrados ssean ustedes brevess, casi
todos coinciden: quiere decir que ter-
minemas cuanto antes, que sobra dicha
fase porque su decision va esta prac-
ticamente fomada v que nada le hard
cambiar de opinitn por mucho gque le
digamaos,

Sepuramente, el juez dice exa fra-
s¢ porque los abogados levan muchos
afios. aburriéndole soberanamente con
largos alegatos, en los que suslen repe-
tirse los mismos argUumentos expies-
tos en la demanda o contestacion. Y,
sin duda, &n bastantes casos no |& fal-
1@ FaFdm., -'||1I|_'|'|:'|:.i:n.I SuCcede que cleros
jUsDES 2@ CREEN autosuficientes para
eftender, interpretar v valorar lo ocu-
rrido durante el julcloe. sDesprecians
asi muestro trabajo de valoraciin de |o
prucha propussta, lgnorandos - olvi-
dando- que los abogados somas una
parte esencial de i justicia v que, en
muchas ocasiones, detris de una gran
semtencia, suebe extar o] trabajo de un
gran letrmbo,

A mi ya no me maolesta que el juez
me diga es0 de ssea usted breves. Sin
embargo, estey en absoluto desacuerda



con dui nosstros le respondamos ooon
la venia, seréd breves. Creo firmemeants
que los abogados debemos pemunciar a
esa fiirmula; utilizindola pestames vi-
lor a nuestro alegato, Y que pensarh
en el fonds el cliente cuando, en sala, ¥
despuds de esperar uno o dos afios un
juicio, manifestamos ssend breves?

Aconsajo empezar la fase de con-
clusiones con la frase cserd concisos,
va que en la concision Intervienen dos
elementos perfectamente compatihbles:
la brevedad w la precisidn. El aboga-
o no debe ser sdlo breve, ha de ser
concise, es decir, argumentar excle-
sivamente, v sin largas exposbciones,
lo dimicw qque tiene gque decir, para, con
la mavor efectividad posible, intentar
conveéncer al juez de los hechos que
ha alegmdo.

Pero para desarrollar el hidbito de
la conclsldn, a los abagados =no <6la
En este pais, sino &n la mavor parte
de Europa e Hispansamérici= no se
les ha ensefiada el arte di ser breves
W pricisos a la ver, De hecho, en la ca-
rrefa estudiamoes las leyes procesales
¥ los cddigos de legislacion de memo-
Fia, pers no ¢ nos ensena la habilidad
die conjugar, con efectividad, los dos
pHlares del ejercicio de la absgacinc el
conocimients de las normas procesa-
les, v de la legislacidn v jurispridencia
aplicable a cada supuesto objeta de wn
proceso.

Por ello, es ohjetive de este arti-
culo facilitar una serie de consejos &
o compaferos para que la concisidn
presida su alegato v con ella puedan
tener mas posibilidades de convencer
al juee,

Inicio en la fase de conclusiones

Hemos de tener presente que los
absogadas v los jueces suelen hablar en
distintas sfrecuenciass; mejor dicho,
come abogados, estamos obligados a
expEoner nuestre alegato en la misma
efrecuencias del juez para captar su
interts, evitando aburrirle o inkclando
una exposicion que & piense que va

en dicha direccion, Por ejemplo, si em-
peamos b fase de conclusiones repd-
ticrido lo mismo que esti reflejado en
nuesiras escritos, ¢ juer adesconecta-
Fir ¥ perderd todo interés en nuestras
paalabiras para, a bos pocos minwtos, vol-
vier @ sconectars con nosotros diciendo
la Frase aSenor letrado, limitese usted,
e esla fase de conclusiones, a valorar
la prueb, oogue et exponicndo v se
encuenie reflejelo en sus escritos,s

A los abogados, no sélo

en este pais, sino en la
mayor parte de Europa e
Hispanoameérica, no se les
ha ensefiado el arte de ser

breves y precisos a la vez

Desde luegn, la mavorfa de nosotrs
sabemos que en el aburrimbento del
juez nosdlo Incldimoes nosotroes; un mal
dia del juez puede ser e peineipal mo-
tivo, ya que, entonces, la mayor parte
de los alegatos tenderdn a aburrirle, En
cualquier caso, a partir de las 13 horas,
y despuds de mis de cuatro horas de
sila, los alegatos de los compaferos
suelen parecerles mds aburridos que
las quee le han expuesto a los 10 de la
mafhana,

A los jueces, by dnico que les in-
teresa en la fase di conclusiones es
la valorackin de la pracha tendente a
acreditar los hechos que bs abogadas
han defendido en 2us escrilos, o ¢x-
puesto en las alegacionss previas en
los procesos que [0 permitan ¥ no esté
prevista la contestacion por escrito,
comis en el juicis lalkoral

For ello, el mejor inicio posible
para conectar con la effecuencias del
Juez es empezar la fase de conclusio-
nes con la expresién: « Ha quedado
acreditado que...» Parece evidente,

pero no lo es. Como he dicho, em-
pezar dicha fase sin anunclar que
vamos a valerar de forma inmediata
la prueha practicada v propuesia, en
relacidm con ks hechos alegados, su-
pondri un mayor desinteréds de Inlcio
con el riesgo de que el juez no vuelva
a conectar con nosofros durante fodo
el alegato.

Principales argumentos

La mente humana sdlo es capaz
de retemer un 10% de una hora de exs-
cucha. gAcaso la mente de un juez es
distinta? 5i una ponencia le gustara
mucho, retendria ese 10%; si no, ese
porcentaje hajaria de manera sustan-
cial. ¥ partiendo de gque, de enire todo
b que escucha un juez a lo largo del
dia, los alegatos de los abogados no
suelen serde sy predileccldn e interds,
pedremos imaginar que serd bastante
dificil que el juez retenga mdis de un
5% al ofrnos, En este punto, me he ex-
presado con la palabra soirs, no es-
cuchars, porque un juez estd obligado
a oir los alegatos, pero escuchard lo
eque quieras ¥ solo si ¢l abogado ha sa-
Diebr despertar su interés,

Por ello, Ia primera norma al ex-
poner un alegate ¢5 que nos limita
la capacidad de atencion de un jue,
Como abegados, debemos elegir, de
enire tedos nuesiros argumentos, los
miés relevantes. De hecho, antes de
escribir las concluslones debemos de-
cidir no silo qué es lo miés importanie
para nosotres, sinoe, sobre todo, qué es
lo que mas necesitamos que el juez
ecscuche para ayudarlo en su tarea
de justificar con precisidn juridica la
opcion de decantarse hacia nuesira
posicidn ¢n un proceso,

Tumbién hay que tener en cuenta
gque o primero v o dltimoe que se ex-
pone s recuerda muche mas que lo
e 5@ dice en medio de una exposicldn.
Por lo tanbe, o ampezamos oom nesto
mejor arguments o terminamos con
él, nunca lo expondremos en medio
de nuestro alegato va que pasaris mdis
desapercibida.
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Guia procesal de ayuda

Hace tiempo, en una audiencia previa, observé que el secretario del juz-
gado tenfa una guia para seguir el proceso que le facilitaba recoger las ex-
posiciones de las partes. Recordé entonces que en mis inicios profesionales
estaba mds pendiente de seguir procesalmente el desarrollo de la vista que
de lo que tenfa que decir v, mucho menos, de lo que exponfa el compafiers

contrario, ¥ esto me lleveo a preguntarme por qué los abogados no tenemos
una guia para segulr procesalmenbe las distintas fases de la fase oral de un

juicio.

La guia del juicio ordinario que facilitamos en el anexe Herramientas
supone un apove én el desarrollo eficaz v conciso de los alegatos en sala, Al
posibilitar el seguimiento de todas las fases de la vista oral de un proceso civil,
desde la audiencla previa a la fase de juiclo, permite al abogado ser conclso al
centrar el objeto del proceso en el punto que interesa al juez los hechos proba-
dos. Que cada compafiero la adapte én sala conforme a su pericia profesional.
Muchos abogados ya la usan, en mi contra.

Pruebas de cada argumente
alegado

El criterio para decidir cudles son
los alegatos mas impartanies =comd m
podia ser de otra forma— es la calldad
de las pruebas que los soportan. Dicha
calidad estd igualmente relacionada
con bo que la jurisprsdencia estima que
&5 necesarie pars probar, con la mayar
objetividad posible, cada uno de los he-
chos alegados por las parbes.

Por ke tanto, tedo argumento de ca-
liclad debe estar directamente relacio-
nadn con las pruebas practicadas que,
a través de un estudio de la jurispro-
dencla aplicable a nuestro supuesto,
hemos llegado a la conclusidn de que
son determinantes v proeban con obje-
tividad los hechos alegados.

Pero a la hora de alegar dichas proe-
bas, no nos debemos limitar a decir: «E1
hecho [..] ha quedado probado por la
prueba documental apertada o por el
Interrogatorio propuestos, Aconsejo ser
lo mds concreto posible. Asi ayudare-
mios al juez a fijar con precisbin los iée-
minas del debate y le facllitaremos un
correcto andlisis de la prueba practica-
ki a npestro favor, Por ejemplo, cuando
valoremos la prucha documental, habrd
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que especiflcar al maximoe el pdmen
dil documento en que nos basemos, e
qué parte del documento estd o que
queremaos demostrar v qué hecho acre-
dita e&n concreto. Aconsajo, por tanta,
decir by siguiente: «Ha quedado proba-
di ¥ acreditado objetivaments el hecho
[...] por la cldusula [...] del documento
n.* [..], aporiado por esta parte,s

La conclusion

Cuamede el abogodo anuncia al juz-
gadar que va a terminar, debe hacerlo.
En no pocas conferencias, cuando el
ponente anuncia que termina ¥ no lo
hace, los asistentes empiezan a pomner-
=& nerviosos y plerden parte del interds
hasia entonces mosirade. En el caso del
alegato en sala, ocurre lo mismo. Cuan-
dio le decimas al Juez, oy por dltimos,
estamos anunciado que terminamos v
be estamos pidiendi, por ello, un dltimoe
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exfUErED para qué mos preste atencitn.
Pero sl mi ferminamos entonces, ¢ juez
va v s bo creerd la proxima vez que lo
digamos; en dicho casa, &5 posible que
sfzsconectes de nosodros v ceando di-
gamos algo importante, que hayamos
reservado para el final, ya esté en el
siguiente pleito o pensando en lo gque
crea miks conveniente.

El criterio para decidir
cudles son los alegatos
mas importantes es la
calidad de las pruebas
que los soportan

aEn resumens, en definitivas o
apor Gltimos o0 formas de anunciar
fque lerminamos v son perfectamente
villdas para repetirle al juez el argu-
mento mis importante, La forma de
terminar el alegato gue prefiero en
mis julcios consiste en recordar al
juez nuestra mejor sentencia, en la
que nos basamos para ejercer o defen-
dernos de la accion plantesda proce-
salmente; «En definitiva, se cumplan
todos los requisitos que para el ejer-
clcio de la accidn plantada por esta
parte establece el Tribunal Supremo
&n su Sentencia de fecha [...).s En el
fondo, los jueces se mueven deniro
de ala autopistas que les marcan las
sentencias de los tribunales jerdrgui-
camente superiores; pecos dictan re-
soluciones con una fundamentacién
juridica contraria a la jurisprudencia
establecida. ]
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